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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk melihat perbedaan gaya pengajaran dosen Universitas Asahan Kisaran,
metode yang digunakan adalah kuantitatif, populasi sebanyak 123 dosen dan seluruhnya menjadi
sampel. Instrument menggunakan skala gaya pengajaran Grasha 1996. Hasil penelitian menunjukkan
terdapat beberapa perbedaan berdasarkan jenis kelamin, pengalaman, umur dan jurusan yang dilihat
dari tiga gaya pengajaran, semua menunjukkan ada perbedaan yang signifikan. Hasil dari uji T
menunjukkan ada perbedaan gaya pengajaran dilihat dari jenis kelamin dan jurusan dosen. Hasil dari
anova menunjukkan pengalaman mengajar dan umur antara rentang 5-12, 13-20 dan >21 tahun juga
menunjukkan perbedaan. Hasil dari anova menunjukkan umur memberikan perbedaan antara 31-40, 41-
50 dan >51 tahun. Kemudian diantara jenis kelamin pria dan wanita juga memberikan perbedaan yang
signifikan.

Kata Kunci: Gaya pengajaran dosen.

Abstract

This study aims to look at the differences in teaching style of the Universitas Asahan Kisaran lecturers, the
method used is quantitative, a population of 123 lecturers and all of them are sampled. The instrument uses
the Grasha 1996 teaching style scale. The results showed that there were some differences based on gender,
experience, age and majors seen from the three teaching styles, all showing significant differences. The
results of the T test show there are differences in teaching styles seen from the gender and majors of
lecturers. The results of ANOVA showed teaching experience and age between the range 5-12, 13-20 and>
21 years also showed differences. Anova results show that age gives a difference between 31-40, 41-50 and>
51 years. Then between the sexes of men and women also provide a significant difference.
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PENDAHULUAN

Proses belajar mengajar yang berlangsung di kelas adalah proses yang saling melengkapi
dan melibatkan dua pihak, yaitu pihak dosen yang melakukan pengajaran dan pihak mahasiswa
yang sedang belajar. Dalam proses ini, mahasiswa belajar dengan menggunakan berbagai cara.
Cara mahasiswa mendapatkan dan memperoleh informasi dan pengetahuan disebut sebagai gaya
belajar. Di sisi lain, dosen juga memiliki berbagai cara dalam menyampaikan informasi dan
pengetahuan, cara dosen mengajar disebut juga gaya mengajar (Felder & Henriques, 1995).

Hasil penelitian Chu, Kitchen, dan Chew (1999) menunjukkan bahwa dosen mengajar
dengan cara yang terbaik menurut mereka, dan mereka menirukan cara mengajar dosen yang
mereka kagumi pada saat mereka menjadi mahasiswa. Situasi belajar mengajar merupakan
sesuatu yang unik, karena mata mahasiswa yang berbeda antara yang satu dengan yang lain,
terkadang ada cara mengajar yang dianggap efektif dalam situasi tertentu, tetapi mungkin kurang
efektif dalam situasi yang lain (Brosh, 1996).

Pembelajaran yang aktif merupakan salah satu faktor yang mempengaruhi kualitas kegiatan
belajar mengajar di tingkat universitas (Chickering & Gomson, 1987). Chickering dan Gomson
(1987) mengatakan bahwa dalam pembelajaran yang aktif terdapat prinsip-prinsip yang harus
dipraktikkan oleh dosen, yaitu membangun hubungan baik dengan mahasiswa, mendorong
kolaborasi antara mahasiswa, mendorong mahasiswa supaya aktif selama belajar, merespons
dengan segera pertanyaan mahasiswa, meminta mahasiswa untuk mengerjakan tugas,
memberitahukan harapan yang diinginkan oleh dosen, dan menghargai keragaman kemampuan
dan cara belajar mahasiswa.

Prinsip-prinsip pembelajaran aktif sejalan dengan prinsip konstruktivisme, yaitu
pembelajaran akan lebih efektif melalui interaksi (Woolfolk, 2001). Lingkungan belajar dan
mengajar yang interaktif dan kondusif dapat diciptakan jika dosen menyadari keragaman
mahasiswa di kelas. Dosen juga harus mempertimbangkan keragaman gaya berpikir dalam
perencanaan dan pelaksanaan kegiatan belajar mengajar (Sternberg, 1997; Tyson, 1998; Woolfolk,
2001).

Setiap dosen memiliki gaya mengajar yang khas. Gaya mengajar dosen adalah pola
kepercayaan, pengetahuan, kinerja dan perilaku dosen di kelas (Grasha, 1996). Gregorc (1985)
menekankan bahwa gaya mengajar yang dipraktikkan oleh dosen memiliki dampak yang luar
biasa dan merupakan faktor yang paling penting dalam menentukan lingkungan belajar. Kaplan
dan Kies (1995) mengharapkan agar dosen menyadari bahwa gaya mengajar mereka
mempengaruhi pembelajaran mahasiswa. Dosen perlu fokus pada tiga aspek, yaitu peran di dalam
kelas, keterampilan mengajar dan pengetahuan tentang gaya belajar. Hal ini sejalan dengan
pendapat Trigwell, Prosser, dan Waterhouse (1999) yang menjelaskan bahwa gaya mengajar yang
berfokus pada dosen dalam menyampaikan informasi akan mendorong pembelajaran pada
mahasiswa.

Menurut Peacock (2001) gaya mengajar adalah cara mengajar yang muncul secara alami,
menjadi kebiasaan dan cenderung digunakan untuk menyampaikan informasi dan keterampilan
di kelas. Menurut Gage dan Berliner (1994) gaya mengajar adalah sebagai perilaku yang
ditunjukkan oleh pengajar melalui gerakan tubuh, intonasi dan kejelasan suara, serta tekad yang
tinggi dalam melaksanakan proses pengajaran. Selain itu, Fisher dan Fisher (1979) mendefinisikan
gaya mengajar sebagai pendekatan yang biasa digunakan oleh dosen saat mengajar. Sementara
Galton, Simon, dan Croll (1980) mendefinisikan gaya mengajar sebagai seperangkat strategi
mengajar. Sedangkan Siedentop (1991) mendefinisikan gaya mengajar sebagai format pengajaran.
Berdasarkan definisi gaya mengajar di atas, dapat disimpulkan bahwa gaya mengajar merupakan
cara seorang pengajar melakukan kegiatan mengajar.

Studi literatur menunjukkan hubungan antara kualitas pengajaran dan gaya mengajar.
Tyson (1998) menemukan bahwa kualitas pengajaran dosen berkaitan dengan gaya mengajar
dosen yang dipengaruhi oleh karakteristik kepribadian dosen. Selain itu, penelitian Trigwell dan
Prosser (1996) menunjukkan bahwa kualitas pengajaran dipengaruhi oleh orientasi terhadap
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pengajaran. Gaya mengajar seseorang dipengaruhi oleh keyakinan dan prinsip tentang
pembelajaran (Richardson 1996; Hasanuddin, 2019).

METODE PENELITIAN

Metode penelitian ini menggunakan kuantitatif dengan pendekatan deskriptif. Penelitian
dilakukan di Universitas Negeri Asahan di Kisaran. Terdapat 123 dosen dan selurunya dijadikan
sampel (Sugiyono, 2002). Gaya mengajar merupakan kombinasi dari kualitas, kebutuhan,
keyakinan, dan perilaku yang ditampilkan pengajar di kelas, dan gaya mengajar penting dalam
membimbing serta mengarahkan dosen dalam mengajar (Grasha, 1996). Dengan kata lain, gaya
mengajar merupakan gabungan dari motivasi, kepribadian, sikap, keyakinan, dan strategidosen
dalam mengajar (Ali, 2010).Dalam penelitian ini, variabel gaya mengajar dosen akan diukur
menggunakan Grasha Teaching Inventory (1996) yaitu Pakar, Autoritif Formal, Model Personal,
Fasilitator, Delegator. Skala ini menggunakan likert dengan 7 kategori, yaitu 7 “sangat-sangat
sesuai dengan saya’, 6 “sangat sesuai dengan saya”, 5 “sesuai dengan saya”, 4 “agak sesuai dengan
saya”, 3 “tidak sesuai dengan saya”, 2 “sangat tidak sesuai dengan saya”, 1 “sangat-sangat tidak
sesuai dengan saya”. Adapun untuk kuesioner skala terdiri dari 40 aitem.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil penelitian ini menunjukkan ada perbedaan gaya pengajaran antara dosen laki-laki dan
perempuan. Kesimpulan ini diperoleh dari hasil nilai t dan p. seluruh hasil dari gaya pengajaran
lelaki maupun perempuan menunjukkan nilai p < 0.05. Artinya semua gaya berpikir akan
menunjukkan perbedaan antara laki-laki dan perempuan.

Tabel 1.
Perbedaan gaya pengajaran berdasarkan jenis kelamin
Gaya pengajaran JK N t p
*
Pakar L 66 3755  0.000
P 57
*
Autoriti L 66 2669 0.009
P 57
*
Fasilitator L 66 2833 0.006
P 57

Hasil penelitian juga menunjukkan ada perbedaan gaya pengajaran dosen berdasarkan
umur. secara umum dari uji anova menunjukkan umur memberikan hasil yang signifikan dengan
gaya pengajaran pakar, autoriti dan fasilitator pada dosen UNA Kisaran. Hal ini dilihat dari nilai Sig
< 0.05, artinya nilai tersebut memberikan perbedaan gaya pengajaran dosen berdasarkan umur.

Tabel 2.
Perbedaan gaya pengajaran berdasarkan umur dosen
Gaya pengajaran Uji Anova
F Sig
Pakar 9.815 .005
Autoriti 5.478 .005
Fasilitator 4134 .018

Hasil dari anova akan diuji kembali dengan post-hoc Scheffe untuk melihat dengan pasti
perbedaan pengajaran berdasarkan umur dosen UNA Kisaran.
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Tabel 3.
Perbedaan gaya pengajaran berdasarkan umur dosen dari post-hoc Scheffe
Uji post-hoc Scheffe

Gaya Pengajaran 31 - 41- >51
Umur 40 50
31-40 .709  .001
Pakar 41-50 709 .003
>51 .001 .003
31-40 .994  .021
Autoriti 41-50 .994 .026
>51 .021 .026
31-40 .027 151
Fasilitator 41-50 .027 .893
>51 151 .893

Hasil dari post-hoc Scheffe menunjukkan bahwa gaya pengajaran berdasarkan umur akan
berbeda secara signifikan berada pada nilai Sig < .050. Hasil tersebut menjelaskan bahwa dosen
yang memiliki gaya pengajaran pakar di umur 31-40 tahun tidak memiliki perbedaan dengan umur
41-50 tahun namun memiliki perbedaan dengan umur >51 tahun. Demikian juga dengan umur 41-
50 yang memiliki perbedaan gaya pengajaran dengan umur >51 tahun.

Pada gaya pengajaran autoriti pada umur 31-40 tidak memiliki perbedaan dengan umur 41-
50 namun memiliki perbedaan mengajar pada umur >51 tahun. Demikian juga dengan umur 41-
50 tahun memiliki perbedaan gaya pengajaran dengan umur >51 tahun.

Kemudian untuk gaya pengajaran fasilitator justru umur 31-40 memiliki perbedaan dengan
umur 41-50 namun tidak memiliki perbedaan mengajar pada umur >51. Sedangkan untuk umur
41-50 tidak memiliki perbedaan gaya pengajaran dengan umur >51 tahun.

Kesimpulan dari hasil data adalah dosen dengan umur yang berbeda tidak semua

memberikan perbedaan dalam gaya pengajaran. Karena gaya pengajaran dapat juga dipengaruhi
dari variabel lainnya.

Tabel 4.
Perbedaan gaya pengajaran berdasarkan jurusan dosen
Gaya pengajaran  Jurusan N T P
Sosial 67 4184  .000
Pakar Eksakta 56
. Sosial 67 3.661  .000
Autoriti Eksakta 56
Fasilitator Sosial 67 2.940 .004

Eksakta 56

Gaya pengajaran dosen berdasarkan jurusan sosial maupun eksakta memiliki perbedaan
yang dapat dilihat dari nilai p yang lebih kecil dari .050.

Tabel 5.
Perbedaan gaya pengajaran berdasarkan pengalaman dosen
Gaya pengajaran Uji Anova
F Sig
Pakar 9.299 .000
Autoritas 7.082 .001
Fasilitator 4141 .018

Hasil dari data anova menunjukkan bahwa gaya pengajaran dosen berdasarkan pengalaman
memiliki nilai signifikan yang dapat dilihat dari nilai sig lebih kecil dari .050. kemudian data dari

anova akan diuji kembali dengan post-hoc Scheffe untuk melihat dengan pasti perbedaan umur
dosen UNA Kisaran.
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Tabel 6.
Perbedaan gaya pengajaran berdasarkan pengalaman dosen dari post-hoc Scheffe
Uji post-hoc Scheffe

Gaya pengajaran

Umur 512 13-20 >21

5-12 587 .001
Pakar 13-20 .587 .007

>21 .001 .007

5-12 .788 .021
Autoritas 13-20 788 .004

>21 .021 .004

5-12 .022 255
Fasilitator 13-20 .22 .740

>21 .225 740

Hasil dari post-hoc Scheffe menunjukkan bahwa gaya pengajaran berdasarkan pengalaman
akan berbeda secara signifikan berada pada nilai Sig < .050. Hasil tersebut menjelaskan bahwa
dosen yang memiliki gaya pengajaran pakar yang mamiliki pengalaman 5-12 tahun tidak memiliki
perbedaan dengan pengalaman 13-20 tahun namun memiliki perbedaan dengan pengalaman >21
tahun. Demikian juga dengan pengalaman 13-20 yang memiliki perbedaan gaya pengajaran
dengan pengalaman yang sudah >21 tahun.

Pada gaya pengajaran autoriti pengalaman 5-12 tidak memiliki perbedaan dengan
pengalaman 13-20 namun memiliki perbedaan mengajar pada pengalaman >21 tahun. Demikian
juga dengan pengalaman 13-20 memiliki perbedaan gaya pengajaran dengan pengalaman yang
sudah >21 tahun.

Kemudian untuk gaya pengajaran fasilitator justru pengalaman 5-12 memiliki perbedaan
dengan pengalaman 13-20 namun tidak memiliki perbedaan mengajar pada pengalaman >21.
Sedangkan untuk pengalaman 13-20 tidak memiliki perbedaan gaya pengajaran dengan
pengalaman >21 tahun.

Kesimpulan dari hasil data adalah dosen dengan pengalaman yang berbeda tidak semua
memberikan perbedaan dalam gaya pengajaran. Karena gaya pengajaran dapat juga dipengaruhi
dari variabel lainnya.

Van Schoyk dan Grasha (1981) menemukan bahwa dosen memiliki pola pengajaran yang
tercakup dalam lima gaya mengajar yaitu: (1) ahli, (2) otoritas formal, (3) model pribadi, (4)
fasilitator, (5) delegator. Namun, mereka juga menemukan bahwa sebagian besar dosen tidak
hanya menggunakan salah satu gaya mengajar, tetapi beberapa gaya mengajar tampaknya saling
mendukung.

Penelitian Scattolon (2002) dengan metode kualitatif pada lima dosen perguruan tinggi
keperawatan tentang persepsi fleksibilitas dalam gaya mengajar mereka agar sesuai dengan gaya
belajar peserta didik. Data dikumpulkan menggunakan wawancara mendalam. Penelitian ini
menemukan bahwa semua dosen terlibat dalam gaya belajar dan kecenderungan gaya mereka
sendiri. Di antara faktor-faktor yang mempengaruhi elastisitas gaya pengajaran adalah konten
kurikulum, karakteristik peserta didik, waktu, sumber dan pengaruh politik. Empat dari lima
peserta percaya bahwa paparan berbagai metode pengajaran dapat memberikan kesempatan
kepada peserta didik untuk berkarier, sementara satu peserta mengatakan mahasiswa lebih
menyukai gaya kuliah.

SIMPULAN

Gaya pengajaran dosen UNA Kisaran menunjukkan bahwa terdapat beberapa perbedaan
yang dilihat dari umur dan pengalaman dosen. Berdasarkan jenis kelamin dan jurusan bahwa gaya
pengajaran setiap dosen UNA Kisaran memiliki perbedaan. Hasil dari anova menunjukkan bahwa
dosen dengan umur yang berbeda tidak semua memberikan perbedaan dalam gaya pengajaran.
Karena gaya pengajaran dapat juga dipengaruhi dari variabel lainnya. Hanya gaya pengajaran
pakar dan autoriti dengan umur 31-40, 41-50 dengan >51 yang memiliki perbedaan dan gaya
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fasilitator hanya pada umur 31-40 dengan 41-50 tahun yang memiliki perbedaan. Gaya pengajaran
berdasarkan pengalaman Hanya gaya pengajaran pakar dan autoriti dengan pengalaman 5-12, 13-
20 dengan >21 yang memiliki perbedaan dan gaya fasilitator hanya pada yang pengalaman 5-12
dengan 13-20 tahun yang memiliki perbedaan.
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